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O degeneracji znaków językowych
Zjawisko degeneracji znaków jest prawidłowością sem iotyki Peirce’a, 
co odzwierciedla jego podział znaków na dziesięć klas w zależności od stop­
nia ich semiotyczności1. D egeneracja lub retrosem ioza znaków najogólniej, 
oznacza proces, w  którym  znaki należące do klasy o wyższej semiotycznoś­
ci przekształcają się w  znaki należące do klasy o niższej semiotyczności. 
Z jednej strony, proces ten jest prawidłowością, k tórej podlegają wszyst­
kie znaki, ponieważ replika każdego znaku, a więc rzeczywiste pojaw ienie 
się znaku, charakteryzuje się w semiotyce Peirce’a semiotycznością o jed­
ną klasę niższą niż klasa, do której znak przynależy2. Z drugiej strony, po- 
jawia się u Peirce’a pojęcie znaku zdegenerowanego (degenerate) przeciw ­
stawione pojęciu znaku rzeczywistego (genuine), które jest poza opozycją: 
klasa znaku — replika znaku3. Znakam i rzeczywistym i są znaki w  któ­
rych wszystkie m om enty triady  znakowej przynależą do te j samej pod­
stawowej kategorii Pierwszego, Drugiego lub Trzeciego, w zależności od 
klasy znaków. Przez podstawowe kategorie Pierwszego, Drugiego i Trze­
ciego Peirce rozum ie modalności świadomości, którym i kolejno są: k a te - . 
goria jakości, relacji oraz m ediacji lub kategoria uczuć, faktów  i m yśli4. 
Jeżeli nośnik znaku przynależy do kategorii Drugiego, czyli wedle try -  
chotomicznego podziału w ew nątrz znaku jest Pierw szym  Drugiego, to 
zarówno przedm iot znaku m usi przynależeć do kategorii Drugiego, czyli 
być Drugim  Drugiego w znaku, jak również m usi do kategorii Drugiego 
przynależeć in terp re tan t, czyli być Trzecim Drugiego w znaku, by znak był 
rzeczywisty. Jeżeli natom iast dw a z m omentów triady  wchodzą w dodat-
1 Philosophical Writings of Peirce. J. B u c h l e r  (ed.). New York 1940, s. 115—- 
119; M. B e n s e :  Świat przez pryzmat znaku. Warszawa 1980, s. 70.
2 Philosophical Writings..., locrcit.
■ 3 Ibid., s. 100, 107— 108, 112.
4 Ibid., s. 74—97. ‘
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kowe związki, znak staje się m ieszaniną dw u lub więcej kategorii i na­
stępuje degeneracja znaku. Pomimo pew nej dowolności w  in terp re tac ji 
t(ak pojętego zjawiska degeneracji znaku jest ona zgodna z ogólnymi za­
łożeniami sem iotyki Peirce’a, k tó ra  zakłada ciągłe przenikanie się wza­
jem ne podstawowych kategorii ontologicznych Pierwszego, Drugiego 
i Trzeciego5. Tak rozum iana degeneracja znaku zostanie w dalszej części 
a rtyku łu  w ykorzystana w opisie procesów m alejącej semiotyczności za­
chodzących w znakach językowych. Brak jednoznaczności co do natu ry  
znaku zdegenerowanego, a szczególnie zdegenerowanego znaku językowe­
go u samego Peirce’a, a z drugiej strony  ogrom na złożoność zjawiska 
usytuowanego na pograniczu zainteresow ań semiotyki i językoznawstwa 
— czynią z niniejszego szkicu jedynie propozycję, k tóra jest punktem  
wyjścia do dalszych rozważań.
Procesowi degeneracji podlegają trzy  relacje w ew nątrz znaku. P ierw ­
szą z nich podlegającą procesowi degeneracji jest relacja reprezentam en 
—interprétan t, w k tó re j przez reprezentam en, czyli nośnik znaku lub 
środek przekazu, rozum iane tu ta j jest słowo, fraza i zdanie. In terp re tan - 
tem  w tej relacji jest in te rp ré tan t zewnętrzny, czyli in terp re tu jący  
umysł, k tó ry  należy odróżnić od in te rp re tan ta  wew nętrznego, im m anent- 
nie przynależącego do sam ej relacji znakowej. D rugą relacją podlegającą 
degeneracji jest relacja reprezentam en — przedm iot znaku lub odnie­
sienie przedmiotowe. Istotne jest. w tym  w ypadku rozróżnienie na przed­
miot wew nętrzny, k tóry  przynależy do samej relacji znakowej, oraz przed­
m iot zewnętrzny, k tó ry  znajduje się poza relacją znakową. I wreszcie 
trzecią relacją podlegającą degeneracji jest relacja przedm iot — in te r­
p rétant. W tej relacji w ew nętrzny jest zarówno przedm iot, jak  i in te r­
prétant, czyli przekaz. Każdy z m omentów triady  znakowej podlega dal­
szemu tryehotom icznem u podziałowi ze względu na stopień semiotycz­
ności. Z rzeczywistym  znakiem językowym będziemy mieć do czynienia 
wtedy, gdy każdy z m omentów triady  znaku językowego będzie się cha­
rakteryzow ał najwyższą semiotycznością. Jeżeli jakaś z relacji ulegnie 
procesowi m alejącej semiotyczności, wówczas pojawi się zjawisko dege­
neracji znaku językowego.
Jako pierwsza przedstaw iona zostanie degeneracja relacji słowo — 
in te rp ré tan t ze względu na fakt, że słowo, czyli reprezentam en, stanowi 
Pierwsze w podstawowej trychotom ii Peirce’a. Najwyższą semiotycznoś­
cią charakteryzuje  się relacja: słowo — in te rp ré tan t ostateczny, w  której 
przedstaw iona zostaje pełna relacja znakowa. Słowo jako „legisignum jest 
prawem, k tóre jest znakiem ”6. W konsekwencji jego in te rp ré tan t „musi
5 Ibid., s. 115—119.
6 Ibid., s. 102. Wszystkie cytaty z prac obcojęzycznych w  przekładzie autora, 
jeżeli nie podano inaczej.
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być tego samego rodzaju”7. Je s t nim  in te rp ré tan t ostateczny, k tóry  jest 
„efektem , jaki znak w yw ołałby w umyśle w  sytuacji, k tóra pozwoliłaby 
na pełne wypracowanie e fek tu”8. Jedynie tak i in terp ré tan t, k tóry  sam 
jest pełną relacją znakową, może być m om entem  pełnej relacji znakowej 
le g is ig n u m .  W pierwszym  stopniu degeneracji znaku językowego pojawia 
się in te rp ré tan t dynamiczny, k tóry  jest „bezpośrednim skutkiem  faktycz­
nie w yw ieranym  przez znak na jego in terp re ta to rze”9. W m iejsce ostatecz­
nego in terp retan ta , k tóry  przedstaw ia pełną relację znakową, pojawia się 
in terp ré tan t, k tó ry  jest reakcją, „bierną percepcją lub aktyw nym  zacho­
w aniem ”10. Jako w ydarzenie jednostkowe, l e g i s ig n u m  staje się s e n s is i -  
g n u m ,  c z y l i  „rzeczywiście istniejącą rzeczą lub w ydarzeniem ”11. W yda­
rzenie jednostkowe, jakim  jest s e n s i s ig n u m ,  wywołuje reakcję, jaką jest 
in te rp ré tan t dynamiczny. W ten  sposób w yłania się w ew nątrz relacji tria - 
dycznej relacja diadyczna: słowo — in terp ré tan t, k tóra degeneruje znak 
językowy. N astępnym  stopniem  degeneracji znaku jest pojaw ienie się 
in te rp re tan ta  bezpośredniego, k tó ry  jest „efektem, jaki znak w yw iera od 
razu, lub może wywrzeć, na um ysł bez dokonywania jakiejkolw iek re ­
fleksji nad nim ”12. Oznacza to przekształcenie się l e g i s ig n u m  poprzez 
s e n s i s ig n u m  w q u a l i s ig n u m ,  czyli „jakość, k tóra jest znakiem ”13. Ponie­
waż reprezentam en, w tym  wypadku słowo, stanowi Pierw sze w  P eir- 
ce’owskiej trychotom ii, w m iarę degeneracji od l e g is ig n u m ,  czyli Trze­
ciego w Pierwszym , poprzez s e n s i s ig n u m ,  czyli Drugie w  Pierwszym , 
słowo przekształca się w q u a l i s ig n u m ,  czyli nie zróżnicowane Pierw sze 
w Pierwszym . Ta form a degeneracji oznacza więc osiągnięcie przez znak 
językowy najniższej semiotyczności, jaka jest możliwa. Należy odróżnić 
zdegenerowane znaki językowe i ich in te rp re tan ty  z jednej strony, od 
takich znaków pozajęzykowych, jak zdarzenia czy odczucia i ich in terp re- 
tantów  dynam icznych i bezpośrednich oraz od replik  znaków językowych 
i ich in terpretan tów  z drugiej.
Relacja: słowo — in te rp ré tan t rrioże przyjm ować różne formy, w m ia­
rę jak m aleje semiotyczność znaku językowego od pełnej triady  z in te r- 
p retan tem  ostatecznym , poprzez degenerację diadyczną z in terp retan tem  
dynamicznym, aż do znaku językowego z . in terp re tan tem  bezpośrednim.
7 Ibid., s. 112.
8 C. S. P e i r c e :  SelectećL Writings. Values in a XJniverse of Chance. P. P. 
W e i n e r  (éd.). New York 1958, s. 413. Por. H. B u c z y ń s k  a-G a r e w  i c z: O po­
jęciu znaku zdegenerowanego  „Studia Semiotyczne” 1981, nr 11, s. 132.
9 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., loc. cit.
10 H. B u c z y ń s k  a-G a r e w i c z :  O pojęciu..., s. 132.
11 Philosophical Writings..., s. 101.
12 Ibid., s. 413. Por. H. B u c z y ń s k a-G a r e w i c z: O p o j ę c i u s. 133.
13 Philosophical Writings..., s. 101.
44 E M A N U E L  P R O W E R
Znak językowy z in terp retan tem  dynamicznym  można rozumieć jako zde- 
generow any w tym  sensie, że jego in te rp ré tan t nie należy do triady  zna­
kowej, a poprzez swą diadyczną relację ze słowem jedynie z zewnątrz w y­
raża drugą diadyczną relację słowo — przedm iot. W m iarę narastania 
procesu degeneracji znaku relacja diadyczna słowo — in te rp ré tan t 'za­
czyna coraz bardziej dominować nad relacją diadyczną słowo — przed­
miot. W efekcie relacja znakowa staje  się coraz bardziej zewnętrzna w sto­
sunku do interpretującego um ysłu. Za przykład mogą tu  posłużyć ry tu a l­
ne zachowania językowe jak form uły grzecznościowe, w których „to, że 
się mówi i jak się mówi, dom inuje nad tym, co się m ówi”14. Kom unikacja 
językowa odbywa się w edług zrytualizow anych form uł i „nie m a na celu 
przekazywania m yśli oraz nie jest wynikiem  in telek tualnej refleksji ani 
też nie wzbudza refleksji u słuchającego”15.
Dalszym stopniem  procesu m alejącej semiotyczności relacji słowo — 
in te rp ré tan t jest dążenie w kierunku zaniku relacji słowo —- przedm iot 
i ich utożsamienia. W tej form ie degeneracji znaku językowego in te rp ré­
tan t jest już całkowicie poza relacją znakową. Przekształca się on w in- 
te rp re tan ta  bezpośredniego, w w ypadku którego jedyną form ą in te rp re ­
tacji znaku przez um ysł są „jakości uczuć lub w rażenia”16. Dla in te rp re tu ­
jącego um ysłu słowa zaczynają tracić zdolność reprezentacji aż po zani­
knięcie przedm iotu znaku językowego, czyli jego znaczenia. Związek m ię­
dzy słowem i przedm iotem  znaku zaczyna jawić się in terpretu jącem u 
umysłowi jako nie zróżnicowana jedność. P rzykładem  użyć językowych, 
których in terp re tac ją  jest „efekt, jaki znak w pierw  wywołuje lub może 
wywołać w umyśle, bez dokonywania nad nim żadnej refleksji”17 jest 
język cliché i sloganów propagandy politycznej i reklam y. Jest to  język, 
k tóry  narzuca o b r a z y ,  k tó ry  u trudnia  rozwój i wyrażenie p o j ę  ć”18.
D egeneracja relacji słowo —  in tepretan t przypisyw ana jest postę­
pującej zmianie stosunku do języka wywołanej rozwojem cywilizacji 
przem ysłowej. Zaczął on być w idziany jako przedm iot zew nętrzny w sto­
sunku do człowieka i „jako przedm iot zew nętrzny jest po prostu  przypisy­
w any niezależnie istniejącym  zobiektywizowanym stanom  psychicznym 
i fizycznym ”19. Dalszym krokiem  w tym  instrum entalnym  stosunku do 
języka, do którego przyczyniła się propaganda polityczna i reklam a za
14 T. P a t e m a n :  Language, Truth and Politics. Towards a Radical Theory 
jor Communication. Lewes East Sussex 1980, s. 66.
15 Ibid., s. 68.
16 C. S. P e i r c e: Selected Writings..., s. 393.
17 Ibid., s. 413.
18 H. M a r c u s e :  One-Dimensional Man. Boston 1966, s. 95.
19 S. D e e t z :  Words loithout Things. Toward a Social Phenomenology oj Lan­
guage „Quarterly Journal of Speech” 1973. Vol. 59/1, s. 41.
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pośrednictw em  środków masowego przekazu, stało się utożsam ienie zna­
czeń słów z ich użyciami20.
W tym behawioralnym uniwersum [w którym] pojęcie jest wchłonięte przez słowo, 
[to] pierwsze nie posiada żadnej innej treści niż ta, która jest wyznaczona przez 
słowo w  publicznym i ujednoliconym użyciu, a reakcje na słowa mają jedynie od­
powiadać publicznym i ujednoliconym zachowaniom (reakcjom). Słowo staje się 
cliché i jako cliché kontroluje mowę i pismo; porozumiewanie się wyklucza więc 
rzeczywisty rozwój znaczenia.21
Sytuacja publicznego ujednolicenia użyć słów i reakcji na nie jest 
stanem  redukcji znaków językowych do Pierwszego w Pierwszym , do 
przekształcenia ich w  bodźce zewnętrzne, k tóre interpretow ane są jako 
„jakości uczuć lub w rażeń”. W tym  przypadku „natura człowieka i pro­
pagandy stają się tak  nierozłącznie zmieszane, że wszystko zależy nie od 
w yboru czy wolnej woli, lecz od odruchu i m itu ”22.
Jako druga przedstaw iona zostanie degeneracja relacji słowo — 
przedm iot ze względu na fakt, że przedm iot stanowi Drugie w podstawo­
wej trychotom ii Peirce’a. Najwyższą semiotycznością charakteryzuje się 
relacja symboliczna, w której słowo jest „znakiem, k tóry odnosi się do 
przedm iotu, k tóry  oznacza, na mocy praw a”23. Pierw szy stopień degene­
racji znaku zachodzi, wówczas gdy ów idealny związek symboliczny prze­
chodzi w związek indeksykalny, czyli związek, w którym  słowo jest „zna­
kiem, k tóry  odnosi się do przedm iotu, k tó ry  oznacza na mocy tego, że 
przedm iot rzeczywiście na niego oddziałuje”24. Umowny związek między 
słowem i przedm iotem  znaku jest zastępowany w percepcji in te rp re tu ­
jącego um ysłu przez natu ra lną  więź m iędzy nimi. Oznacza to w  efekcie, 
że w ew nątrz triady  znakowej wyłania się diada: znak — przedm iot, któ­
ra  degeneruje cały znak i zmniejsza jego semiotyczność. N astępny stopień 
degeneracji znaku językowego zachodzi, gdy pierw otnie idealny, a póź­
niej indeksykalny związek przechodzi w związek ikoniczny, w którym  
słowo jest „znakiem, k tóry  odnosi się do przedm iotu, k tóry  oznacza, tylko 
ze względu na swoje cechy, które posiada niezależnie od tego, czy taki 
przedm iot istnieje czy nie”25. W percepcji in terpretującego um ysłu słowo 
staje się znakiem ikonicznym  na mocy podobieństwa, które istnieje m ię­
dzy nim a przedmiotem. Ponieważ przedm iot znaku, w tym  w ypadku 
przedm iot znaku językowego, jest Drugim  Peirce’owskiej ontologii, w m ia­
10 H. M a r  c u s e :  One-Dimensional Man..., s. 12—13, 87.
21 Ibid., s. 87.
22 J. E l l u l :  The Technological Society. New York 1964, s. 366.
23 Philosophical Writings..., s. 102.
24 Ibid.
25 Ibid.
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rę degeneracji od symbolu, czyli Trzeciego w Drugim, poprzez indeks, 
czyli Drugie w Drugim, związek słowo — przedm iot przekształca się 
w ikon, czyli Pierw sze w Drugim. Semiotyczność znaku językowego w tej 
formie degeneracji jest o jedną klasę wyższa niż w poprzedniej. W ynika 
to z prawidłowości semiotyki Peirce’a w  której Drugie zawiera w sobie 
Pierwsze, a z kolei Trzecie zawiera w  sobie zarówno Pierwsze, jak i D ru ­
gie26. Oznacza to również, że druga form a degeneracji znaku językowego 
zawiera w  sobie pierwszą. Istotne jest również rozróżnienie między dege­
neracją indeksykalną i ikoniczną w ew nątrz znaku językowego, jak ona 
tu ta j jest rozum iana, a rzeczywistym i indeksam i w  języku jak zaimki 
czy w yrażenia przyim kowe27 oraz ikonami jak onom atopeja czy symbo­
lizm dźwiękowy. Z drugiej strony  należy degenerację indeksykalną i iko­
niczną w ew nątrz znaku językowego odróżnić od znaków indeksykalnych 
i ikonicznych poza językiem, na przykład związków przyczynowych czy 
podobieństwa, które zachodzą niezależnie od in terpretu jącego  umysłu.
Relacja słowo — przedm iot może przyjm ować różne form y, w m iarę 
jak  m aleje semiotyczność znaku językowego od relacji symbolicznej, 
w której więź między słowem a przedm iotem  jest wyłącznie umowna, 
poprzez indeks, aż po związki ikoniczne. Relacja indeksykalną między 
słowem i przedm iotem  jest zdegenerowana wtedy, gdy „przedmiot rze­
czywiście oddziałuje” na słowo. Przykładem  tu ta j jest stosunek niektó­
rych społeczności pierw otnych do imion ludzi żyjących, imion zmarłych 
i imion bóstw 28. Podobna sytuacja zachodzi w procesach degradacji lub 
am elioracji słów, w w yniku których w percepcji in terpretującego um ysłu 
stają się one w ulgarne lub odwrotnie — eleganckie29. W sytuacjach gdy od­
działywanie przedm iotu na słowo sprawia, że dla in terpretującego um ysłu 
słowo sta je  się święte lub w ulgarne, pojawia się zjawisko eufemizmu. 
Eufemizmu używa się w celu zastąpienia owych słów w celu uniknięcia 
związku m iędzy słowem i przedm iotem. Często jednak słowo-eufemizm 
wchodzi w związek indeksykalny najpierw  ze słowem, które zastępuje, 
a potem  już z samym przedm iotem 30, co świadczy o sile oddziaływania 
przedm iotu na znak w in terpretu jącym  umyśle. Siła oddziaływania przed­
26 Ibid., s. 97.
27 Ibid., s. 107, 111.
28 J. G. F r a z e r :  Złota Gałąź. Przeł. H. K r z e c z k o w s k i .  Warszawa 1969, 
s. 217—227.
29 D. B u 1 1 1 e r: Rozwój semantyczny wyrazów polskich.  Warszawa 1978, 
s. 133—164; M. R. S c h u l z :  The Semantic Derogation of Woman. In: Language 
and Sex. Difference and Dominance. B. T h o r n e, N. H e n 1 e y (eds.). Rowley, 
Massachusetts 1975, s. 64—75.
30 P. Z w  o 1 i ń s k i: O pew nym  typie eufemizmów w e współczesnej polszczyź-  
nie mówionej.  „Prace Językoznawcze” 1978. T. 91: Z zagadnień słownictwa współ­
czesnego języka polskiego s. 251—257; D. B u t t l e r :  Rozwój semantyczny..., s. 139.
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m iotu na znak językowy może być tak  duża, że słowo zaczyna nabierać co- 
caz więcej cech przedm iotu, aż do zupełnego utożsam ienia słowa i przed­
m iotu przez in terp re tu jący  umysł. Dzieje się tak, gdy przedm iot jak gdyby 
tkw i w  słowie, co pociąga za sobą zjawisko tabu  językowego oraz magii 
słów, jak w .niektórych przypadkach imion i ich właścicieli w społecznoś­
ciach pierw otnych31, w  magicznych form ułach oraz w przekleństw ach i in ­
nych słowach i frazach obłożonych zakazem społecznym, religijnym  czy 
politycznym. Takie form y percepcji relacji słowo — przedm iot oznaczają 
ostateczny krok w procesie m alejącej semiotyczności te j relacji.
W m iarę postępującej degeneracji indeksykalnej i ikonicznej w re la ­
cji słowo — przedm iot słowo w coraz większym stopniu przyjm uje w łaś­
ciwości przedm iotu zewnętrznego. Relacja znakowa staje  się coraz b a r­
dziej zew nętrzna w  stosunku do in terpretującego um ysłu, a słowo stop­
niowo przekształca się z przedm iotu semiotycznego w przedm iot n a tu ra l­
ny, k tó ry  wchodzi w  związki indeksykalne i ikoniczne z innym i przed­
miotami, a więc związki, wobec k tórych  in terp re tu jący  um ysł jest całko­
wicie zewnętrzny. Ta form a degeneracji znaków językowych wywodzi 
się ze stosunku do języka motywowanego wierzeniam i religijnym i, syste­
mam i wartości i obyczajowością danej społeczności językowej. Pisząc 
o przem ianach degradacyjnych, D. B uttler stwierdza, że „[istnieje] ścisły 
paralelizm  m iędzy znaczną częścią zmian degradacyjnych a określonymi 
faktam i pozajęzykowym i”, k tórym i są „przeobrażenia opinii społecznej, 
sposobów wartościowania pewnych zjaw isk”32. W swych dociekaniach 
nad źródłem pejoratyw nych, czyli zdegradowanych słów i zwrotów w ję­
zyku angielskim  odnoszących się do kobiet M. Schulz stwierdza, że źród­
łem tym  zdaje się być uprzedzenie mężczyzn m otywowane lękiem  przed 
zagrożeniem, jakim  dla nich są kobiety. Fakt, że wiele pejoratyw nych 
słów ma konotacje seksualne, w skazywałby na to, że lęk ten  ma podłoże 
seksualne33. N ajskrajniejszym  przypadkiem  więzi słowo — przedmiot 
jest zjawisko tabu  językowego m otywowanego głównie przez wierzenia 
religijne i wywodzące ¡się z nich norm y obyczajowe34. Percepcja pełnego 
utożsamienia słowa i przedm iotu przez in terp re tu jący  um ysł oznacza, że 
w tej formie degeneracji znaku językowego przedm iot niejako wchłania 
słowo.
Jako ostatnia przedstawiona zostanie degeneracją relacji przedm iot 
— in terp rétan t, ponieważ in te rp ré tan t wew nętrzny, o k tó ry  tu ta j chodzi, 
stanowi Trzecie podstawowej trychotom ii Peirce’a. Najwyższą semiotycz-
31 J. G. F r a z e r: Złota Gałąź..., s. 217—227.
32 D. B u t t l e r :  Rozwój semantyczny..., s. 140.
33 M. S c h u l z :  The Semantic Dérogation..., s. 72—73.
34 P. T r u d g i 11: Sociolingustics. An Introduction.. Harmondsworth, Middle- 
sex 1974 s. 29—30.
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nością charakteryzuje się argument, k tóry  dla „swojego in te rp re tan ta  
jest znakiem praw a”35. Oznacza to, że argum ent reprezentu je  swój przed­
miot jako inny znak i jest on przedm iotem  ogólnym i koniecznym 36. Zna­
ki argum entow e spełniają więc w arunek pełnej relacji znakowej i za 
znaki takie uznaje się pojęcia teoretyczno-rachunkow e oraz wnioskowa­
nie37. O oddziaływaniu argum entu  na in terp re tan ta  zewnętrznego Peirce 
pisze: „argum ent może tylko być przedstaw iony swojemu in te rp re tan to - 
wi jako coś, czego sensowność zostanie uznana”.38 Pierw szym  stopniem  
degeneracji charakteryzuje się dicent, k tó ry  dla „swego in terp re tan ta  
jest znakiem  rzeczywistego istnienia”39. Oznacza to, że dicent reprezen­
tu je swój przedm iot nie jako inny znak, lecz jako przedm iot rzeczywisty, 
a więc nie może on należeć do pełnej relacji znakowej. O oddziaływaniu 
dicenta na in terp re tan ta  zewnętrznego Peirce pisze: „argum ent lub dicent 
mogą być narzucone in terpretan tow i przez akt nalegania”.40 W rozum ie­
niu Peirce’a pełna relacja znakowa, jaką przedstaw ia argum ent, nie m u­
si być narzucana. Je j sensowność zostanie po prostu  uznana41. Ponieważ 
dicent reprezentu je  swój przedm iot jako przedm iot rzeczywisty i jednost­
kowy, „nie jest czystym  aktem  signifikacji”42, gdyż obok elem entu czysto 
pojęciowego pojawia się elem ent woli — akt osądu43. Dicent może być 
przyjęty  lub odrzucony jako praw dziw y lub fałszywy. Za znaki dicen- 
tyczne uznaje się pojęcia eksperym entalno-pragm atyczne oraz zwykłe w y­
powiedzi44. Drugim  i ostatn im  stopniem degeneracji charakteryzuje  się 
rhema, k tóry  dla „swojego in te rp re tan ta  jest znakiem jakościowej moż- 
ilwości”45. Oznacza to, że rhema  prezentuje swój przedm iot tylko jako 
przedm iot możliwy, co jest równoznaczne z możliwością znaczenia46. 
O oddziaływaniu rhematu  na in te rp re tan ta  zewnętrznego Peirce pisze: 
„jeżeli argum ent lub dicent mogą, to rhema  m usi być przedstaw iony in ­
terpretan tow i do kontem placji.”47 Ponieważ rhema  jest jedynie możliwoś­
cią znaczenia, jest on również tylko możliwością zaistnienia relacji zna­
25 Philosophical Writings..., s. 103.
36 Ibid., s. 102, 103, 112; C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 392.
37 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 392; M. B e n s e :  Świat przez p ry z­
mat znaku..., s. 108—109.
33 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 393.
39 Philosophical Writings.., s. 103.
49 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 393.
41 Ibid., s. 392—393.
42 Ibid., s. 392.
43 Ibid.
44 Ibid., M. B e n s e :  Świat przez pryzmat znaku..., s. 108.
45 Philosophical Writings..., s. 103.
46 H. B u c z y ń s k  a-G a r e w  i c z: O pojęciu..., s. 136.
47 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 343.
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kowej, czy to zdegenerowanej relacji diadycznej czy pełnej relacji tria - 
dycznej. Za znaki rhem atyczne uznaje się  pojęcia intucyjno-naoczne oraz 
wypowiedzi m etafizyczne48. Za takie uważane są również wypowiedzi a r­
tystyczne, ponieważ przedstaw iają swoje przedm ioty jako „czysto in ten ­
cjonalne stany  rzeczy”49.
W relacji przedm iot — in te rp ré tan t ten ostatni stanowi Trzecie, czyli 
najwyższą kategorię ontologiczną w podstawowej trychotom ii Peirce’a. 
Z tego, co zostało wcześniej powiedziane, wynika, że m usi ona zawierać 
w sobie kategorie Pierw szego i Drugiego.' D egeneracja relacji: słowo — 
in te rp ré tan t oznacza przekształcenie się znaku językowego poprzez D ru­
gie w Pierw szym  w Pierw sze w Pierwszym . Znak językowy sta je  się m ona­
dą, jakością, potencjalnością znaku50. D egeneracja relacji: słowo — przed­
m iot oznacza przekształcenie się znaku językowego poprzez Drugie w D ru­
gim w Pierw sze w Drugim. W znaku językowym zachodzi relacja  między 
słowem i przedm iotem; jest to relacja m iędzy doświadczeniem i przedm io­
tem  doświadczenia; jest to „oddziaływanie między dwom a rzeczami z po­
minięciem Trzeciego lub m ediacji”51. W reszcie degeneracja relacji przed­
miot — in te rp ré tan t oznacza przekształcenie się znaku językowego po­
przez Drugie w Trzecim w Pierw sze w Trzecim. D egeneracji podlega 
Trzecie, a więc sposób, w jaki znak przedstaw ia swój przedm iot. Jest to 
m ediacja, która jest m yślą czy praw em  wiążącym  Pierw sze z D rugim 52. 
Ta form a degeneracji jest więc postacią świadomości, k tóra z zewnątrz 
wyznacza relacje w ew nątrz znaku poprzez określenie modalności przed­
m iotu znaku: konieczności, rzeczywistości czy możliwości przedm iotu. 
Tym samym wyznacza znaczenie znaku językowego.
Ze względu na fakt, że degeneracja przedm iot — in te rp ré tan t za­
chodzi w  obrębie trychotom ii: argum ent — dicent —  rhema, czyli zacho­
dzi w obrębie Trzeciego, rozgraniczenie między rzeczywistym i a zdege- 
nerow anym i dicentami i rhematami staje się jeszcze trudniejsze niż w  po- 
. przednich przypadkach. W procesie m alejącej semiotyczności za dicentycz- 
ne są uznawane, jak wyżej wspomniano, pojęcia eksperym entalno-pragm a- 
tyczne oraz zwykłe wypowiedzi językowe, których przedm iotem  są rzeczy­
w iste stany  rzeczy i które mogą być przyjęte lub odrzucone jako prawdziwe 
lub fałszywe. W zależności od znaczenia nadanego pojęciu „degeneracja” 
zostaną takie użycia znaków językowych uznane za dicenty  rzeczywiste 
lub zdegenerowane. Ta form a degeneracji znaku językowego, jak  ona tu ­
48 M. B e n s e: Świat przez pryzmat znaku..., s. 107—108.
4S L. G u m p e l :  The Structure oj Idioms: A Phenomenological Approach. „Se­
m iótica” 1974. Vol. 12, s. 16—20.
50 Philosophical Writings..., s. 87, 101.
51 Ibid., s. 89.
52 Ibid., s. 95, 97, 101, 103—104.
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ta j jest rozum iana, jest degeneracją mediacji, lufo inaczej, form ą kształ­
towania relacji znakowej z zewnątrz, a więc przez kontekst znaku. Tak 
pojęta degeneracja dicentyczna i rhem atyczna mogą być zinterpretow ane 
za pomocą użytych przez B. Bernsteina pojęć rozwiniętego i ograniczone­
go kodu językowego. O cechach kodu rozwiniętego Bernstein pisze:
Jeżeli mówca Jest ukierunkowany na posługiwanie się kodem rozwiniętym, wówczas 
kod ten zezwala mówcy na wyrażanie explicite (werbalnie) jego subiektywnych in­
tencji.53
Dalej Bernstein stw ierdza, że „kod rozw inięty stw arza możliwości 
dla przekazywania symboli zindywidualizowanych”54, które również okre­
sie jako „językowo zindywidualizowane znaczenia”55 oraz „znaczenia uni- 
w ersalistyczne”56. Kod rozw inięty w  ujęciu Bernsteina byłby więc taką 
orientacją poznawczą, w  której zachodzą pełne relacje znakowe, w  tym  
interpretacje  za pośrednictw em  innych znaków językowych, a nie przez 
reakcję, przeżycie czy kontekst. Są to więc znaki językowe o najwyższej 
semiotyczności, których „sensowność zostanie uznana” , a więc argum enty. 
Natomiast o cechach ikodu ograniczonego Bernstein pisze:
Jeżeli mówca jest ukierunkow any na posługiwanie się kodem ogra­
niczonym, wówczas kod ten nie sprzyja w erbalnem u rozwinięciu in tencji 
mówcy.57
Dalej Bernstein stwierdza, że w przeciw ieństwie do kodu rozwiniętego 
„kod ograniczony stw arza możliwość dla przekazywania symboli grupo­
w ych”58. Przez te ostatnie rozum ie on symbole, k tórych  zasięg pojęciowy jest 
ograniczony przez „stosunki społeczne oparte  na ścisłej wspólnocie identy­
fikacji, na szerokim zakresie wspólnych oczekiwań”58. W przytoczonej w y­
żej wypowiedzi Peirce’a „argum ent lub dicent mogą być narzucone in- 
terpretan tow i poprzez akt nalegania”60. Ów akt nalegania czy osądu61, 
jako zew nętrzny w stosunku do triady  znakowej i ją degenerujący, moż­
na zinterpretow ać jako ograniczenie zasięgu pojęciowego znaku języko­
wego i podporządkowanie jego in terpretacji zew nętrznem u kontekstowi,
53 B. B e r n s t e i n :  Class, Codes and Control. Vol. 1: Theoretical Studies to ­
wards a Sociology oj Language. London 1974, s. 146; Wyd. polskie: Badania nad 
rozwojem języka dziecka. Red. G. W. S h u  g ar, M. S m o c z y ń s k a .  Warszawa 
1980, s. 562—563.
54 B. B e r n s t e i n :  Class, Codes..., s. 148; Wyd. polskie — s. 566.
55 Ibid., s. 159; Wyd. polskie — s. 584.
56 Ibid., s. 129.
57 Ibid., s. 146; Wyd. polskie — s. 563.
58 Ibid., s. 148; Wyd. polskie — s. 566.
59 Ibid., s. 146; Wyd. polskie — s. 564; 1
80 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 343.
61 Ibid., s. 392.
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w tym  w ypadku oczekiwaniom społecznym. W m iarę jak in terpretacja 
znaku w coraz większym stopniu podporządkowuje się oczekiwaniom 
społecznym, m aleje semiotyczność znaku językowego i jego przedm iot 
jest w coraz m niejszym  stopniu dany in terpretu jącem u umysłowi w wy­
niku jego pełnej in terpretacji, a w coraz większym stopniu jest on wy­
znaczany przez kontekst społeczny.
Rhema, a więc druga i ostatnia forma degeneracji relacji przed­
m iot — in te rp re tan t jest najtrudniejszy  do zinterpretow ania w przyję­
tych tu  ram ach. Za rzeczywiste uznane zostały tu ta j uprzednio wspom­
niane pojęcia intuicyjno-naoczne, wypowiedzi metafizyczne i wypowiedzi 
artystyczne. W każdym  z tych przypadków znak „dla swojego in terp re- 
tan ta  jest znakiem jakościowej możliwości”, a więc istnieje jedynie jako 
przedm iot możliwy, czyli znaczenie potencjalne. Pierce zwraca uwagę na 
szczególne właściwości tego rodzaju znaków, które on nazywa rhem atycz- 
no-symbolicznymi legisignum. Pisze on:
Jego replika, jednakże, jest rhematyczno-indeksykalnym sensisignum szczególnego 
rodzaju, bowiem wyobrażenie, które ona podsuwa umysłowi, oddziaływa na symbol, 
który już się znajduje w  tym umyśle, by w  efekcie dać pojęcie ogólne.62
Za przykład owego podwójnego zapośredniczenia służby Peirce’owi 
słowo „feniks” , którego pośrednim  przedm iotem  jest istniejąca konwen­
cją przypisująca nie istniejącem u realnie przedmiotowi pewne cechy63. 
K onwencja lub kontekst społeczny, całkowicie zew nętrzny w stosunku 
do samego znaku, k tó ry  jest tylko możliwością znaku, sprawia, że relacja 
znakowa może zaistnieć. T utaj za zdegenerowane rhematy  uznane zostaną 
znaki językowe, które pojaw iają się w skrajnych w ariantach Bernsteina 
kodu ograniczonego. Ograniczenie kodu językowego, tu ta j rozum iane jako 
uzew nętrznienie relacji znakowych w stosunku do interpretującego um y­
słu, jest u Bersteina ściśle związane z kontrolą społeczną poprzez język. 
Rozróżnia on trzy  m etody tak iej kontroli: personalną, realizowaną poprzez 
kod ograniczony bądź rozw inięty i ukierunkow any na osoby, pozycjonal- 
ną, realizowaną poprzez kod ograniczony bądź rozw inięty i ukierunko­
w any na przedm ioty oraz im peratyw ną, realizowaną poprzez kod ograni­
czony i ukierunkow any na przedm ioty64. O metodzie im peratyw nej B ern­
stein pisze:
Stwarza [...] ona jedynie zewnętrzną możliwość buntu, wycofania się lub akcepta­
cji. Metoda imperatywna jest realizowana przez kod ograniczony (słownictwo da­
62 Philosophical Writings ..., s. 116.
63 Ibid., s. 117.
64 B. B e r n s t e i n :  Ciem, Cod.es..., s. 149, 156—160; Wyd. polskie — s. 568, 
579—586.
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jące się przewidzieć): Zamknij się, Zostaw to, Wynoś się, bądź też pozawerbalnie 
przez przymus fizyczny.65
W tej skrajnej form ie kodu ograniczonego konwencją całkowicie 
zewnętrzną w stosunku do znaków językowych, owym  symbolem już obec­
nym  w umyśle, sta je  się przym us fizyczny bądź strach  przed jego użyciem. 
W takich sytuacjach może nastąpić tak  dalekie ograniczenie zasięgu po­
jęciowego znaków językowych i podporządkowanie ich in terp re tac ji ocze­
kiwaniom społecznym, że mogą one jedynie „być przedstaw ione in te r­
p rétan te  wi do kontem placji” i nie podlegają osądowi jako prawdziwe lub 
fałszywe. Oprócz m odelu hierarchicznego rodziny, na k tórym  Bernstein 
pierwotnie prowadził badania, skrajna degeneracja m aków  językowych 
tego typu może pojawić się w  arm ii, w więzieniach66 i wszędzie tam, 
gdzie przym us fizyczny i strach  mogą stać się społecznym kontekstem , 
za pośrednictw em  którego zachodzi in terp retacja  znaków językowych.
A utory tarne stosunki społeczne stw arzają więc w arunki dla najdalej 
idącej degeneracji m aków  językowych. Możliwe sta je  się arb itra lne w y­
znaczanie przedm iotów m aków  poprzez zewnętrzne w  stosunku do nich 
konwencje, owe ,sym bole, k tóre już znajdują się w um yśle”, a którym i 
są w tym  wypadku przym us i strach. Są to sytuacje, w  których in te r­
p rétan t za pośrednictw em  konwencji niejako w chłania przedm iot znaku. 
A rbitralne wyznaczanie przedm iotu znaku pociąga za sobą arb itra lne 
kształtow anie pozostałych relacji w ew nątrz znaku, zgodnie z praw idło­
wością, że Trzecie zawiera w  sobie Drugie i Pierwsze. W raz z degeneracją 
reprezentacji przez znak jego przedm iotu — od przedm iotu ogólnego i ko­
niecznego poprzez przedm iot jednostkow y i rzeczywisty do arbitraln ie 
wyznaczanych przedm iotów — zachodzą równolegle pozostałe dwa pro­
cesy degeneracji m aków . W spółwystępowanie wszystkich trzech procesów 
degeneracji może pomóc w yjaśnić dlaczego, jak zauważył Bernstein, kod 
ograniczony w specyficzny sposób różni się od kodu rozwiniętego. Pisze 
Bernstein:
co decyduje o uproszczeniu i sztywności składni kodu ograniczonego? Dlaczego słow ­
nictwo w niektórych polach semantycznych ma bardzo wąski zakres?... Dlatego 
mowa regulowana przez kod ograniczony bywa szybka, płynna, z niewieloma sy ­
gnałami artykulacyjnymi, o znaczeniach często zmiennych, zgęszczonych i ograni­
czonych do danej sytuacji...?67
W m iarę instytucjonalizacji au tory tarnych  stosunków społecznych 
i stosowania w  coraz większej m ierze przym usu będzie postępować
65 Ibid., s. 156; Wyd. polskie — s. 579.
66 Ibid., s. 146— 147; Wyd. polskie — s. 564.
67 Ibid., s. 146; Wyd. polskie — s. 563.
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w szechstronny proces degeneracji znaków językowych. W raz z pojaw ie­
niem się znaków, których przedm ioty zm ieniają się w raz z sytuacją, 
a więc są wyznaczane przez kontekst, w ystąpią również znaki językowe 
o charakterze indeksykalnym  i ikonieznym. Pojaw ią się słowa święte, 
słowa zakazane i słowa magiczne. W raz z narastającą degeneracją znaków 
magiczne form uły i ry tualne wypowiedzi zostaną przekształcone w nie- 
zróżnicowaną jedność: słowo — przedm iot. Pow stanie zjawisko „autory­
tarnej rytualizacji dyskursu”68. Je s t to najpełniejsze uzew nętrznienie re ­
lacji znakowych wobec interpretującego um ysłu, w której to sytuacji 
istnieje jedynie „zew nętrzna możliwość buntu, wycofania się lub akcep­
tacji”69. Kiedy dochodzi do tak  w szechstronnej degeneracji języka, „nie 
nadaje się on w ogóle do dyskursu. On orzeka... stw arza fakty... Ten zam­
knięty język nie dem onstruje i n ie  w yjaśnia — on przekazuje decyzję, 
sentencję, rozkaz”70.
W szystkie trzy  procesy degeneracji znaków językowych ujm ow ane 
są tu ta j jako procesy uzew nętrzniania się relacji znakowych w stosunku 
do in terpretującego um ysłu. Proces ten  oznacza, że triada znakowa prze­
kształca się z relacji idealnej w różne form y relacji naturalnych, wobec 
których in terp re tu jący  um ysł pozostaje „na zew nątrz” . Proces taki można 
określić jako proces reifikacji zmaku językowego. Reifikacja jest rozum ia­
na w tym  wypadku jako „postrzeganie ludzkich zjawisk jak gdyby były 
rzeczami... jak gdyiby były czymś innym  niż ludzkim i wytworam i...”71 
Oznacza to, że po pom inięciu zjaw isk onom atopeicznych czy spornych zja­
wisk symbolizm u dźwiękowego idealna relacja znakowa, jaką przedstaw ia 
znak językowy — a więc tw ór ludzki — zaczyna być postrzegana jako 
zjawisko naturalne. Należy podkreślić, że reifikacja jest modalnością 
świadomości, ściślej, modalnością obiektywizowania przez człowieka ludz­
kiego św iata72. Owa modalność świadomości sprawia, że ludzkie twory, ja­
kim i są znaki językowe, jaw ią się in terpretu jącem u umysłowi jako przed­
m ioty naturalne. Proces degeneracji znaków językowych rozum iany jako 
ich reifikacja oznacza, że w percepcji in terpretu jącego  um ysłu „rzeczywista 
relacja m iędzy człowiekiem i jego św iatem  ulega odwróceniu w  świado­
mości”73. Nadto należy zauważyć, że „postrzeżenie reifikacji jako m odal- 
ności świadomości jest uzależnione od przynajm niej względnej dereifikacji
68 H. M a r c u  se:  One-Dimensional Man..., s. 101.
69 B. B e r n s t e i n :  Class, Codes..., s. 156; Wyd. polskie — s. 579.
70 H. M a r c u  se:  One-Dimensional Man..., s. 101.
71 P. B e r g e r, T. L u c k m a n n :  The Social Construction of Reality. A Trea- 
tise in the Sociology of Knowledge. New York, s. 86.
72 Ibid., s. 89.
73 Ibid., s. 89.
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świadomości, co jest procesem stosunkowo późnym zarówno w historii, 
jak i w indyw idualnych biografiach.74
D egeneracja relacji: słowo — in te rp ré tan t oznacza, jak już powie­
dziano’, że proces znakowy sta je  się coraz bardziej zew nętrzny w stosun­
ku do interpretującego umysłu. Ów proces m alejącej semiotyczności zna­
ku językowego od in terp retacji przez inne znaki czyli myśl, jako in te rp re­
tację znaku, przez reakcję, po odczucie jako ową in terpretację  można naz­
wać p r o c e s e m  r e i f i k a c j i  z n a k u .  W pierwszym  stopniu dege­
neracji znaku, w relacji znakowej w yróżniają się jeszczę dwie relacje 
diadyczne: relacja słowo — przedm iot oraz relacja słowo — in terprétan t, 
w  której in te rp ré tan t wyraża poprzednią relację diadyczną jako wydarzenie 
jednostkowe. W drugim  stopniu degeneracji znaku językowego dochodzi 
w istocie do rozpadu znaku. Zreifikow any znak jest całkowicie zewnętrzny 
w stosunku do in terpretującego um ysłu i zostaje zredukow any do n a tu ra l­
nego bodźca. Twór idealny, jakim  jest znak językowy, przekształca się po­
przez wydarzenie jednostkowe, sensisignum, w bodziec, qualisignum, k tóry 
jest jedynie możliwością znaku. Taki znak, w którym  wszystkie relacje zna­
kowe uległy zredukow aniu do niezróżnicowanej jedności, to znak, w któ­
rym  „pojęcie jest wchłonięte przez słowo” i którego in terp retan tem  jest 
„jakość uczuć lub w rażeń”. Je s t to w  istocie znak językowy pozbawiony 
swego przedm iotu, a więc znaczenia, i podlega semiozie w tym  samym 
stopniu jak naturalne zjawiska, czy to przedm ioty i zdarzenia czy odczu­
cia, k tóre pojaw iają się niezależnie od tego, czy są one in terpretow ane 
przez umysł.
Podobnie degenerację relacji: słowo — przedmiot, od percepcji rela­
cji idealnej poprzez percepcję związku indeksykalnego, po ikoniczny rów ­
nież można nazwać procesem reifikacji znaku językowego. Proces reifi­
kacji znaku oznacza, że postrzegającem u umysłowi jawi się on w coraz 
m niejszym  stopniu jako relacja  triadyczna, jako tw ór semiozy, w  którym  
Pierwsze (słowo) i Drugie (przedmiot) są połączone związkiem idealnym, 
myślą, czyli Trzecim, a w  coraz większym  stopniu jawi się relacja znako­
wa jako natu ra lny  związek m iędzy słowem i przedm iotem. Zarówno 
w pierwszym  stopniu reifikacji, gdy znak językowy sta je  się naturalnym  
indeksem, jaki i w drugim  stopniu, gdy znak sta je  się naturalnym  iko- 
nem, jaw i się on in terp retu jącem u umysłowi jako zew nętrzny w stosunku 
do niego. Niezależnie od tego, czy taka percepcja jest rezultatem  wierzeń 
religijnych czy obyczajowości, tw ory ludzkie, jakim i są znaki językowe, 
przekształcają się w  tw ory naturalne, a relacje znakowe sta ją  się nie­
zmienne i statyczne jak natu ra lny  porządek rzeczy.
Degeneracja relacji przedm iot — in terp ré tan t, podobnie jak po-
74 Ibid., s. 90.
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przednie degeneracje znaku językowego, może zostać określona jako pro­
ces reifikacji znaku językowego. Jednakże różni się ona od poprzednich 
form  reifikacji znaku. Relacja słowo — in te rp ré tan t zew nętrzny ulega 
reifikacji na poziomie Pierwszego, zamieniając słowo w bodziec naturalny. 
Relacja słowo — przedm iot ulega reifikacji na poziomie Drugiego, prze­
kształcając się z. relacji idealnej w relację naturalną. Natom iast relacja 
przedm iot — in te rp ré tan t w ew nętrzny ulega reifikacji na poziomie Trze­
ciego, co oznacza reifikację mediacji, czyli sposobu, w jaki znak przedsta­
wia swój przedmiot. Z semiotyki Peiree’a wynika, że Trzecie samo” m usi 
być w  stanie określić swoje własne Trzecie”75. Ponieważ Trzecie jest m y­
ślą, m usi mieć relacje znakowe tej samej kategorii, a więc przedm iot 
(Drugie Trzeciego) oraz in te rp ré tan t (Trzecie Trzeciego). Musi więc być in­
terpretow ane przez inne myśli, a nie przez reakcje czy wrażenia. Trzecim 
Trzeciego wyżej wspomnianego słowa „feniks” jest istniejący już symbol 
lub konwencja określająca, jaki jest przedm iot słowa „feniks” . Natom iast 
Trzecim Trzeciego w procesie reifikacji znaku językowego będzie, w  pier­
wszej fazie, ścisła wspólnota identyfikacji i oczekiwań społecznych pod­
porządkow ujących jednostkę i określających oraz narzucających jedno­
stce zakres i sposób przedstaw iania przez znak jego przedm iotu. Im jest 
ściślejsza wspólnota identyfikacji i oczekiwań społecznych, w tym  w ięk­
szym stopniu konwencja zewnętrzna w stosunku do samego znaku, owo 
Trzecie Trzeciego, wyznacza przedm iot znaku. W tej sytuacji in terp re­
tu jący  um ysł postrzega relacje znakowe jako dane, w ynikające z porząd­
ku społecznego i zew nętrzne w stosunku do- niego. W drugiej fazie reifi­
kacji znaku, gdy konwencja zostaje w sparta środkam i przym usu i s tra ­
chem przed ich użyciem, jak  to ma m iejsce w  au tory tarnych  rodzinach, . 
grupach społecznych i społeczeństwach, dochodzi do sytuacji, w których 
kontekst społeczny całkowicie wyznacza przedm iot znaku. W yznaczanie 
przedm iotu znaku przez zewnętrzną konwencję powoduje, jak już wspom ­
niano, kształtow anie pozostałych relacji w  znaku. Innym i słowy, postę­
pująca reifikacja mediacji, czyli sposobu, w jaki znak przedstaw ia swój 
przedmiot, pociąga za sobą reifikację pozostałych relacji znakowych. Im 
bardziej au to ry tarny  staje się kontekst społeczny, w  im większym stop­
niu stosunki społeczne kształtow ane są przez zinstytucjonalizow any przy­
mus, w tym  większym stopniu narasta proces reifikacji w szystkich relacji 
wew nątrz znaków językowych. Proces ten  można określić jako „zamy­
kan ie” języka76 lub uniw ersum  znakowego. Doprowadzenie tego procesu 
do końca oznaczałoby zanik wszelkich procesów semiozy i zanik kom uni­
kacji językowej.
75 Philosohical 'Writings..., s. 100.
76 H. M a r c u s e :  One-Dimensional Man..., s. 101.
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Proces uzew nętrzniania się relacji znakowych rozum iany jako ich 
reifikacja jest, co podkreślano uprzednio, modalnością świadomości, k tóra 
sprawia, że in terpretu jącem u umysłowi znaki językowe jawią się nie jako 
tw ory ludzkie, lecz jako tw ory naturalne. Ta modalność świadomości 
sprawia, że „ludzkie znaczenia nie są widziane jako tworzące świat, lecz 
jako ... tw ory na tu ry  rzeczy”77. Postrzegającem u umysłowi procesy zna­
kowe jaw ią się nie jako jego tw ory, lecz jako zjawiska zewnętrzne w sto­
sunku do niego. Jednym  z podstawowych aksjom atów semiotyki Peirce’a 
jest, co następuje:
Jedynie myśl [...] w  znakach, to myśl, która może być poznana. Myśl, która nie 
może być poznana, nie istnieje. Wszelka myśl w  konsekwencji musi z konieczności 
być w  znakach.78
Oprócz aksjom atu o jedności m yśli i znaku Peirce zdaje się również 
uznawać jedności m yśli i języka: „wszelka m yśl jest znakiem i ma głów­
nie charak ter językowy.”79 Gdzie indziej stw ierdza dobitniej: „mój język 
to całość mnie, ponieważ człowiek to jego m yśl.”80 Jeżeli przyjm iem y za 
Peirce’em jedność myśli i języka, wówczas degeneracja znaków języko­
wych rozum iana jako ich reifikacja oznacza w konsekwencji reifikację 
myśli i świadomości. Reifikacja m yśli i świadomości, jako stan uzew nę­
trznienia się relacji znakowych w stosunku do in terpretującego umysłu, 
w efekcie którego znaczenia są postrzegane jako tw ory na tu ry  rzeczy, jest 
■ sytuacją, którą można określić jako stan alienacji językowej. Jest to „od­
dzielenie człowieka od jego najważniejszego tw oru, jego aktów  języko­
wych i symbolicznych”81.
Choć reifikacja każdej relacji w triadzie znaku językowego powoduje 
w konsekwencji reifikację całego znaku, to jednak proces ten  w  każdym  
przypadku, jak już powiedziano, ma inne źródło i inny przebieg. W ynika 
z tego, że również alienacja językowa będzie przyjm ować różne form y 
w zależności od tego, k tóra relacja w  znaku ulega reifikacji. Reifikacja 
znaku językowego poprzez uzew nętrznienie się relacji słowo — in te rp ré­
tant, w  której słowo zatraca zdolność reprezentacji i jak gdyby wchłania 
przedmiot, prowadzi do utożsam ienia „realności” ze „środkiem przeka­
zu”82. Prowadzi ona do behawioralnego uniw ersum  cliché i sloganów, do
77 P. B e r g e r ,  T. L u c k m a n n :  The Social Construction..., s. 89.
78 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 34.
78 Philosophical Writings..., s. 258. i
80 C. S. P e i r c e :  Selected Writings..., s. 71.
81 S. D e e t z :  Words without Things..., s. 41.
82 M. B e n  se : Świat przez pryzmat znaku..., s. 112.
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„dyskursu, k tóry  nie ma rzeczywistego przedm iotu”83 i do fenom enu 
„jednom iarowego um ysłu”84. Reifikacja znaku językowego poprzez uzew­
nętrznienie relacji słowo — przedm iot, w której przedm iot jest zaw arty 
w słowie, prowadzi do utożsam ienia „realności” z „przedm iotem ”85. P ro ­
wadzi ona do pow staw ania magii słów, do zjawiska tabu  językowego, do 
dom inacji słów, w których są zaw arte ich przedm ioty, nad in te rp re tu ją ­
cym umysłem. W reszcie reifikacja znaku językowego poprzez uzew nętrz­
nienie relacji przedm iot — in te rp ré tan t prowadzi do utożsam ienia „real­
ności” z „kontekstam i świadomości”86. A rbitralne kształtow anie owych 
„kontekstów świadomości” przez au to ry tarne  stosunki społeczne oznacza 
więc arb itra lne kształtow anie „realności” , a co za tym  idzie, wszechstron­
ną degenerację języka aż do zamknięcia uniw ersum  znakowego i zaniku 
kom unikacji językowej. A rbitra lne kształtow anie „kontekstów świado­
mości” może zatem doprowadzić do najbardziej wszechstronnego „od­
dzielenia człowieka od jego najważniejszego tw oru, jego aktów języko­
wych i symbolicznych”. W każdej ze swych form  alienacja językowa jest, 
jak się wydaje, u źródła wszelkich innych rodzajów alienacji87.
83 F . R o s s  i-L a n d i :  Linguistics and Economics. In: Current Trends in Lin­
guistics. Vol. 12: Linguistics and Adjacent Arts and Sciences. The Hague 1974, 
s. 1812.
84 H. M a r c u s e: One-Dimensional Man..., s. 95.
85 M. B e n s e: Świat przez pryzmat znaku..., s. 112.
86 Ibid.’
87 E. R o s s i - L a n d i :  Linguistics and Economics..., s. 1978.
Эмануэль Провер
О ДЕГЕНЕРАЦИИ ЯЗЫКОВЫХ ЗНАКОВ 
Р е з ю м е
Исходной точкой настоящего очерка является концепция дегенерированного 
знака К. С. Пейрса, которая после модификации была использована для описания 
дегенерации языковых знаков. Выделены три вида дегенерации языковых зна­
ков. Первый из них — это дегенерация реляции: слово — внешний интерпретант, 
где по мере нарастания процесса уменьшающейся семиотичности языкового 
знака он постепенно редуцируется от полной триадической знаковой реляции 
до однородного качества. Этот вид дегенерации, лучше всего иллюстрируемый 
при помощи cliché, приписывается изменению отношения к языку в результате 
развития промышленной цивилизации, а в особенности появлению средств 
массовой информации. Второй вид дегенерации — это дегенерация реляции: 
слово — предмет знака, где реляции внутри знака преобразуются в перцепции
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интерпретирующего из идеальных в естественные, в результате чего в языковом 
знаке появляются индексические или иконические реляции. Эти процессы 
ведут к появлению эффектов деградации и амелиорации слов, языкового табу 
и эвфемизма. Этот вид дегенерации мотивируется религиознаыми верованиями, 
системами ценностей и поведением данной языковой общественности. Третий 
вид — это дегенерация реляции: предмет знака — внутренний интерпретант. 
когда реляции внутри знака образуются при помощи внешней по отношению 
к ним общественной конвенции, что при авторитарных общественных отно­
шениях приводит к всесторонней дегенерации языковых знаков вплоть до 
авторитарной ритуализации дискурса и „закрытия” языка. Все три вида де­
генерации языковых знаков рассмотриваются как процессы их реификации, 
т. е. обнаружение по отношению к разуму и преобразование их из продуктов 
семиоза в естественные продукты в перцепции интерпретирующего. Реифи- 
кация языковых знаков означает отделение человека от его наиболее важного 
продукта, его языковых актов, и в каждой из своих форм лежит у источника 
всех иных форм обособленности человека.
Emanuel Prower
ON THE DEGENERATION OF LINGUISTIC SIGNS 
S u m m a r y
The point of departure for the present paper is C. S. Peirce’s concept of the 
degenerate sign, which has been used, in a modified form, to describe the degene­
ration of linguistic signs. Three kinds of degeneration of linguistic signs have been 
distinguished. The first one is the degeneration of the word — interprétant rela­
tion, where, as the process of decreasing semioticity of the linguistic sign advances, 
the full triadic sign relation is gradually reduced to an undifferentiated quality. 
This kind of degeneration, best illustrated by the cliché, is ascribed to the change 
of attitudes caused by the development of industrial civilisation and especially by 
the advent of the mass media. The second one is the degeneration of the word — 
object relation, where ideal relations within the sign are apprehended as changing 
into natural ones, the result of which process is the appearance of indexical and 
iconic relations within the sign. This process gives rise to such phenomena as pé­
joration and amelioration as w ell as the linguistic taboo and euphemisms. This 
kind of degeneration is motivated by religious beliefs, value systems and customs 
prevailing in a given speech community. The third one is the degeneration of the 
object — interprétant relation, where relations within the sign are determined by 
external conventions. In authoritarian social conditions this situation leads to all- 
-round degeneration of lingustic signs, to authoritarian ritualisation of discourse 
and ultimately to the closing of language. All three kinds of degeneration have 
been interpretated as reification of linguistic signs, which means that they are 
apprehended as external to the human mind and are perceived not as products of 
semios-is but as natural objects. Reification of linguistic signs results in the separa­
tion of 'man from his most important product, Mis linguistic acts, and in each of 
its forms it is at the source of all other forms of alienation.
